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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS
COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO PARA OBRAS DE CONSTRUGAO DO PODER
JUDICIARIO

Processo n. °001667-0.2007.001

Interessados: IMPRECAR COMERCIO E SERVICOS LTDA, BITCOM
TECNOLOGIA LTDA, ROCHA CONSTRUCOES LTDA e REAL TECH
ENGENHARIA LTDA.

Referéncia: Recurso Administrativo.

Modalidade de Licitacdo: TOMADADE PRECOS n° 001/2008

RELATORIO

1. Tratam-se de Recursos Administrativos tempestivamente manejados pelas
empresas IMPRECAR COMERCIO E SERVICOS LTDA, BITCOM TECNOLOGIA LTDA,
ROCHA CONSTRUCOES LTDA e REAL TECH ENGENHARIA LTDA contra a deciso
da Comissao Especial de Licitagcdo, que as declarou inabilitadas no certame em epigrafe.

RETROSPECTIVA FATICA.

2. A recorrente IMPRECAR COMERCIO E SERVICOS LTDA alega que apresentou
profissional capacitado, detentor de acervo técnico compativel com o objeto licitado em
guantitativos de servigcos realizados expressivos em nome do Engenheiro Civil Girlane
Goncalves Gama CREA 2611-D/AL e informa que solicitou ao CREA-AL pedido de
discriminacao das atividades e responsabilidades do profissional retrocitado, alegando que
0 mesmo pode executar instalagdes elétricas de baixa tensao (objeto de aproximadamente
50% dos servicos licitados) baseando-se nas cadeiras (disciplinas profissionalizantes)
cursadas quando da graduacdo em Engenharia Civil, fato este que se reverterd em
comunicagdo oficial do referido Conselho apds o dia 25/02/2008, data de reunido de
avaliacdo de processos pela Camara Especializada de Engenharia do CREA-AL e,
conseqientemente sera enviada uma cépia devidamente autenticada a esta Comissao
Especial de Licitacdo, provendo-a de dados reais e verdadeiros para julgamento e analise
correta de nossa documentacao.

Por fim, requer que o presente recurso siga seus tramites legais para ao final ser
feita justica e conseqiientemente a empresa IMPRECAR COMERCIO E SERVICOS LTDA
seja habilitada no certame.

3. A recorrente BITCOM TECNOLOGIA LTDA alega que foi inabilitada por apresentar
certiddo de faléncia ou concordata vencida e apresentou protocolo de solicitacdo de nova
certiddo um dia antes de expirar sua vigéncia, porém a nova certiddo s6 foi expedida em
data posterior ao certame licitatério, devido ao periodo do recesso, durante o carnaval, no
Forum de Maceié. Aduz ainda que as informacdes relativas a faléncia e concordata séo de




dominio publico e que a referida certiddo é expedida por 6rgéo ligado ao proprio Tribunal
de Justica, e que essas informacdes poderiam ser consultadas pelo 6rgéo.

Em suas razbes, demonstrou, através da planilha orcamentéria exigida no edital que
as parcelas de maior relevancia correspondem aos servi¢os de rede elétrica (estabilizada
e nao estabilizada) e rede estruturada, totalizando 51,61%, que sdo atribuicbes de
Engenheiro Eletricista/Eletronico, conforme arts. 8° e 9° da Resolugdo do CONFEA n°
218/73, e, que o subitem 7.2.4 do edital exige a apresentacdo de Certiddo de Acervo
Técnico onde fique comprovada a responsabilidade técnica na execucdo de servicos
equivalentes ao objeto licitado.

Alega a recorrente que a empresa SILCON CONSTRUCOES LTDA apresentou
atestado referente a execucdo de subestacao elétrica que ndo é equivalente as parcelas
de maior relevancia ao objeto licitado e que ndo comprovou a responsabilidade do
Engenheiro Eletricista em obras de rede estruturada (cabeamento estruturado, fibra 6ptica,
etc.) e rede elétrica estabilizada.

Por fim, alega a recorrente que foi a Unica empresa a apresentar CertidGes de
Acervo Técnico do Engenheiro Eletricista com atribuicdes mencionadas nos arts. 8° e 9°
da Resolucdo n° 218/73 do CONFEA, equivalentes ao objeto licitado e, conclui pedindo:
“[...] que o recurso seja provido, para fins de que, reformando-se a decisdo acatada, a
BITCOM TECNOLOGIA LTDA seja Habilitada e as demais empresas participantes sejam
inabilitadas por ndo atenderem ao subitem 7.2.4, alinea “b"[...].

4. A recorrente ROCHA CONSTRUCOES LTDA questiona a habilitagio da empresa
SILCON CONSTRUCOES LTDA, uma vez que a Comissdo considerou mero formalismo a
auséncia de assinatura do representante legal na declaracdo de inexisténcia de fatos
impeditivos, exigida no subitem 7.2.1, alegando a Comissdo que o0 modelo das
declaracbes de fatos impeditivos e de menores de idade exercendo as atividades
insculpidas no inciso XXXIIl do art. 7° da CF admitiu uma Unica assinatura pelo seu
representante, conforme fls. 05 do instrumento convocatério. Portanto, se as duas
declaracdes estivessem apresentadas em Unica folha de documento teria validade legal, o
gue ndo aconteceu com a referida Construtora, onde a mesma apresentou declaragdes
em folhas separadas, ndo sendo mero formalismo a assinatura nas duas declaragdes,
uma vez que, um documento sem assinatura do representante ndo tem valor legal.
Insurge-se ainda pela inabilitacio da empresa Silcon Constru¢cdes Ltda por nédo
atendimento a exigéncia do subitem 7.2.1 do edital.

Inconformada com sua inabilitacdo a recorrente ROCHA CONSTRUCOES LTDA
aduz que comprovou através do Acervo Técnico (CAT) do profissional Engenheiro Civil
onde o mesmo executou varias obras elétricas de baixa tensédo, entre elas (F6rum do
Tribunal de Justica do municipio de Girau do Ponciano), objeto licitado e que também fica
comprovada a existéncia de profissional habilitado em engenharia elétrica na Certiddo de
Quitacdo fornecida pelo Crea-Al, mencionando a decisdo PL 1329/2006, referente a
sessao Plenaria Ordinaria 1.335 do Sistema Confea/Crea, anexa ao recurso, relativa a
competéncia dos engenheiros civis e arquitetos no que se refere as atividades de projeto e
execugdo de instalacfes elétricas de baixas tensdes. No que pertine & inabilitacdo no
sentido que a recorrente descumpriu o prazo exigido no subitem 7.2.4, alinea “d” do edital
referente a declaracéo de vistoria ao local do objeto licitado, também equivoca mais uma
vez a Comissao, visto que devia ser realizada até 02 (dois) dias anteriores da data prevista
para a abertura da licitagdo, alegando que tal vistoria foi realizada anteriormente ao prazo
e que foi assinada apenas no dia 01/02/08 pelo representante da empresa recorrente bem
como atestada pelo Departamento de Engenharia do Tribunal de Justica do Estado de
Alagoas, questionando que a Comissao considerou dias Uteis e menciona a antecedéncia
de 06 (seis) dias anteriores a data do certame no dia 07/02/2008.

Finalmente, pede o provimento do recurso administrativo na forma do art. 109 da Lei
n° 8.666/93.



5. Arecorrente REAL TECH ENGENHARIA LTDA alega que a Comissao equivocou-se
quando exigiu a apresentacdo de atestado de capacidade técnica do Engenheiro
Eletricista Gustavo Henrique Coelho de Gouvéa quando na verdade o atestado
apresentado em fiel cumprimento ao subitem 7.2.4 alinea “b” foi do profissional
Engenheiro Civil Fernando Régis Azevedo Viana, que cumpre todos as exigéncias do
subitem 7.2.4- Documentos relativos & QUALIFICACAO TECNICA.

A apresentacdo da documentacdo do vinculo empregaticio do Engenheiro
Eletricista Gustavo Henrique Coelho de Gouvéa, representou tdo somente, a comprovacao
exigida no item 3.0 — DAS CONDICOES DE PARTICIPACAO, subitem 3.1.

Pelo exposto e plenamente respaldado na legalidade dos processos de Licitacdes
e Contratos Publicos é que requeremos que seja revogada a decisdo da Comissao
habilitando a empresa REAL TECH ENGENHARIA LTDA por ter cumprido o edital na sua
integralidade e, assim ndo possa se admitir exigéncias alheias aquelas contidas no
instrumento convocatorio.

Aduz ainda que a empresa SILCON CONSTRUCOES LTDA, nio apresentou a
declaracdo de inexisténcia de fatos impeditivos para contratar com a Administracdo
Publica, conforme exigéncia do subitem 7.2.1 do edital, 0 que segundo o entendimento da
Comissao Especial para a Constru¢do de Obras do Poder Judiciario do Estado de Alagoas
que considerou mero formalismo, entendimento este que ndo concordamos principalmente
pelos seguintes motivos:

Ensina-nos José Cretella Junior em seu livro Das Licitagdes Publicas , Editora
Forense em sua 18 2 Edi¢do (pagina 159) que:

“51. Direito subjetivo publico & observancia do procedimento

Todos os que participam da licitacdo tém o direito subjetivo publico de exigir a fiel
observancia do respectivo procedimento.

Diriamos com maior rigor cientifico que a Administragéo direta, os 6rgdos publicos
e as entidades tém o poder-dever de vincular-se ao edital licitatério (suporta a lei que
fizeste), ao passo que os licitantes tém, realmente, o direito subjetivo publico, oponivel ao
Estado, ou, mais especificamente, a entidade promotora, 6rgdo ou pessoa, exigindo que a
“lei interna” do procedimento seja cumprida ponto por ponto”.

Mais adiante na mesma publicacéo técnica (pagina 282) o autor escreve:

“Art. 41. A administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢cdes do edital a
gue se acha estritamente vinculada”.

E comenta:

“O edital e a Administracdo a este vinculada

Em obediéncia ao principio de legalidade, que rege a operacionalidade técnico-
juridica do estado de direito, no qual vigora a maxima “suporta a lei que fizeste”- patere
legem, quem fecisti-, a presente Lei 8.666/93 consagra a norma segundo a qual “a
Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital que publicou e a que
se acha estritamente ligada.”

Portanto, diferentemente do que argumenta a Comissdo Especial para a
Construcdo de Obras do Poder Judiciario do Estado de Alagoas, de que h& formalismo, ou
de que uma s6 assinatura podera ser valida para duas declaracdes de cunho e de teores
totalmente distintos, e de que ainda poderia permitir que o licitante fizesse a referida
declaracao durante a secdo apos aberta toda a documentacao de todos os licitantes, séo
condi¢bes e julgamentos ndo constantes do instrumento convocatoério, e portanto sem
nenhum respaldo legal de sustentacao.

Como podera a Administracao central considerar formal o fato de ter de contratar
com uma empresa que se omitiu de declarar de inexisténcia de fatos impeditivos? Portanto
nao deve se sustentar este risco para a Administracdo Publica, tampouco ser facultado
tratamento diferenciado a qualquer dos licitantes, conforme estabelece a Lei de Licitacdes
e Contratos Publicos, pois conforme estabelece o edital em seu subitem 7.9 que
textualmente afirma: “ As empresas licitantes interessadas que ndo apresentarem 0s
documentos exigidos, ou que os apresentarem incompletos, incorretos ou em desacordo




com o exigido, ou com borrdes, rasuras, entrelinhas, cancelamento em partes essenciais
sem a devida ressalva, ndo seréo habilitadas”.

Pelo exposto e plenamente respaldado na legalidade dos processos de Licitagcbes
e Contratos Publicos é que requeremos que seja revogada a decisdo da Comissao
inabilitando a empresa SILCON CONSTRUCOES LTDA por ter descumprido o edital da
presente licitacdo , e assim ndo possa se admitir exigéncias alheias aquelas contidas no
instrumento convocatorio.

Recebidas as razdes dos Recursos ora manejados, foi aberto prazo para que as
licitantes apresentassem suas contra—razfes sob o comando do § 3° do art.109 da Lei n°®
8.666/93, tendo apenas apresentado a empresa SILCON CONSTRUCOES LTDA,
alegando sucintamente o seguinte: “E certo que o principio da legalidade e do instrumento
convocatorio norteiam a realizacdo do certame, entretanto, no caso em tela, ndo houve o
descumprimento do edital ou sequer a violagcao de tais principios, vez que a comissao
utilizou os dispositivos editalicios 5.1, 26.10 e 26.10.1, in verbis:

“5.1- Considerar-se-4 como representante credenciado da licitante pessoa capaz
designada, mediante contrato, procuracdo ou documento equivalente, para falar e atuar
em seu nome durante a reunido de abertura dos envelopes, seja referente a
documentacdo ou a proposta.

26.10. A comissdo, ou a autoridade superior, poderd promover diligéncias destinadas a
elucidar ou complementar a instrucdo do processo, em qualquer fase da licitacéo, fixando
prazos para atendimento.

26.10.1. Os casos omissos, bem como as duvidas suscitadas serdo resolvidas pela
comissdo que se valera da Lei 8.666/93 e suas alteracdes, bem assim da legislacao
aplicavel a espécie”.

Com efeito, o artigo 3° da Lei 8.666/93 assim dispoe:

“Art. 3 — A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e seleciona a proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios béasicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes séo
correlato.”

Por principios correlatos podemos citar os principios da proporcionalidade e
razoabilidade.

Isto significa que, em primeiro lugar, ponderacdo de valores na aplicacdo dos
principios. Determinar a realizacdo integral e absoluta de um principio (legalidade e
vinculagdo ao instrumento convocatorio) inviabilizaria a realizacdo do objetivo do TJ/AL,
qual seja: concluir a licitacdo para ter a obra finalizada o mais rapido possivel. Ponderar
significa compatibilizar, o que pode exigir uma relativa atenuacdo de um principio em
funcéo do outro.

Ora, a Comisséo tinha trés opcdes: a) julgar todas as empresas inabilitadas e
inclusive a Silcon por excesso de formalismo; b) converter o julgamento em diligéncia
solicitando que o representante legal da empresa SILCON assinasse o documento
apocrifo que foi juntado ao envelope n°01, com fulcro nos itens 5.1 e 26.10 do edital. c)
resolver a situacéo utilizando-se do item 26.10.1 do edital, ou seja, nos casos 0missos
sera aplicada a Lei 8.666/93, tendo escolhido esta Ultima que utilizando da razoabilidade e
proporcionalidade, principios estes correlatos a Lei 8.666/93, solucionou o problema, sem
ferir os principios da isonomia ou impessoalidade.

Marcal Justen Filho, citando a obra Constitucional Limits to Regulation with
Anticompetitive Effects: The Principale of Proportionality, de Michael Kohl, sobre o tema:
“A proporcionalidade de uma medida é estabelecida pela satisfacdo de um teste de trés
estagios: 1) a medida deve ser apropriada para o atingimento do objetivo (elemento de



idoneidade ou adequacao); 2) a medida deve ser necessaria, no sentido de que nenhuma
outra medida disponivel serd menos restritiva (elemento de necessidade); 3) as restricbes
produzidas pela medida ndo devem ser desproporcionadas ao objetivo buscado
(elementos de proporcionalidade stricto sensu).”

Logo, as trés fases acima foram cumpridas pela comissdo para utilizar-se do
principio da proporcionalidade e consequientemente o do excesso de formalismo para
declarar a empresa SILCON habilitada.

Diante do exposto, requer que a decisdo do julgamento dos documentos de
habilitacdo proferida pela Comissao seja mantida por estar de acordo com 0s preceitos
editalicios e legais.

E o Relatorio.
Analisando as razdes dos recursos, passamos a opinar.

A presente licitagdo, na modalidade Tomada de Precos é regida pela Lei n°
8.666/93, e vincula-se aos principios nela contidos em seu art. 3°.

A Lei de regéncia das licitacbes e contratos, em seu art. 30, inciso Il e § 1°,
autorizam que se exijam dos interessados que comprovem, através de certiddes e
atestados, que prestaram, anteriormente, obras e servicos compativeis com aqueles
objetos do certame, assim demonstrando a necessaria aptiddo para executa-los, nao
configurando qualquer abuso tal exigéncia, mas, antes, requisito indispensavel da fase de
habilitacdo da licitagdo, ndo configurando, portanto, ser abusiva ou ilegal, posto que o
edital pode estabelecer exigéncias que particularizem as diretrizes elencadas na lei, para
que seja realmente aferida a capacidade técnica das empresas candidadas a execuc¢do da
obra ou servico.

As condi¢Bes de habilitacdo referente a qualificacéo técnica (art. 30 da supracitada
Lei n° 8.666/93, inciso Il e 81°, inciso |) como regra editalicia para a participagdo no
certame licitatorio em comento consubstanciadas no subitem 7.2.4, alineas “b” e “c” do
edital, tratam de redacédo pacificada, tendo em vista a inexisténcia de quaisquer objecbes
quanto ao seu conteddo em momento oportuno, para a impugnacdo do edital. E ainda, a
exigéncia de atestado de capacidade técnica profissional ou a Certiddo de Acervo Técnico,
vincula-se ao responsavel técnico integrante do quadro permanente da empresa licitante,
ja que essa condicdo somente pode ser comprovada em funcdo da qualificacdo do
técnico-profissional responsavel pela execucdo da obra do objeto licitado, inerentes as
atribuicdes dos engenheiros civis e elétricos.

De igual modo é ressaltado por normativo do CONFEA, cujo art. 4° da Resolugdo n°®
317/86 assenta: “O Acervo Técnico de uma pessoa juridica é representado pelos Acervos
Técnicos dos Profissionais dos seus quadros técnicos e de seus consultores técnicos
devidamente contratados”.

Depreende-se que um dos aspectos da qualificacdo técnica do licitante é a
capacitagdo profissional, consistente na comprovagdo de que possui, em seu “quadro
permanente”, pessoal tecnicamente habilitado a execucdo da obra, devidamente
registrado na entidade de classe e com experiéncia anterior em empreitada semelhante.

No caso vertente, como se verifica, as empresa recorrentes IMPRECAR COMERCIO
E SERVICOS LTDA e ROCHA CONSTRUCOES LTDA ndo apresentaram atestados ou
CAT em conformidade com a orientacdo tracada pelo 6rgdo normativo da categoria
profissional referente ao Engenheiro Eletricista, com atribuicdes compativeis com o objeto
licitado em consonancia com o art. 8° da Resolugdo n° 218/73 do CONFEA, como
parametros para a avaliagdo da pertinéncia com o0 objeto licitado, resultando no



julgamento objetivo pela Comissdo que decidiu pela inabilitacdo das referidas licitantes e
guerreada nos recursos apresentados. Portanto, observadas apenas a pertinéncia da
comprovacao de atestado e CAT no desempenho de atividade compativel com o objeto
em nome do Engenheiro Civil, que trazem em seu bojo servicos compativeis com o objeto
licitado no que pertine ao item 10.0 da planilha orcamentaria relacionado no edital, porém
ndo vinculam ao profissional Engenheiro Eletricista a execu¢cdo dos mesmos. Portanto,
descabida e inaceitdvel a comprovacdo através de atestados e CAT apresentados em
nome de Engenheiros Civis para a execucdo dos servicos constantes no item 10.0 da
planilha orcamentaria destacando apenas as atribuicbes do referido profissional
constantes na Certiddo do CREA-AL, que faz alusdo a ressalva do paragrafo Unico do art,
25 dessa Resolucdo que dispbe: “Nenhum profissional poderd desempenhar atividades
além daquelas que |he competem, pelas caracteristicas de seu curriculo escolar,
consideradas em cada caso, apenas, as disciplinas que contribuem para a graduacéo, na
mesma modalidade”.(grifos nossos)

Isto posto, diante das alegacbes das recorrentes REAL TECH CONSTRUCOES
LTDA, ROCHA CONSTRUCOES LTDA e IMPRECAR COMERCIO E SERVICOS LTDA
gue afirmam possuirem em seu acervo técnico execucdo de servicos compativeis com o
objeto licitado em nome dos Engenheiros Civis, responsaveis técnicos das empresas
supracitadas, a Comissdo, pautada no principio da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, inabilitou-as por descumprimento ao subitem 7.2.4, alinea “b” e “b.2” do
edital, que condicionam a comprovacao dos atestados ou CAT na execucdo dos servicos
por profissionais: engenheiros civis e elétricos. Portanto, ndo carece de duvidas a redagéo
constante no edital que, em momento algum admitiu a conjuncéo “ou”, ndo sendo aceita
pela Comissdo a comprovacédo de um profissional em substituicdo ao outro. Ademais, as
atribuicBes especificas dos arts. 8° e 9° da Resolugédo n°® 218/73 do CONFEA, inclusive a
ressalva do paragrafo Unico do art. 25, mencionadas nas respectivas Certiddes do Crea,
ratificam o entendimento da decisdo da Comisséo pelo julgamento objetivo, com base nos
documentos apresentados pelas supracitadas recorrentes na sessao.

A recorrente BITCOM TECNOLOGIA LTDA apresentou CAT e atestado que
comprovam a execugao de servicos compativeis com o objeto licitado, assim como faz
mencgdo na Certiddo de Registro no CREA-AL que o responsavel técnico Rosinaldo
Soares Bulh8es, Engenheiro em Eletrbnica, exerce atribuicGes dos arts. 8° e 9° da
Resolucdo n° 218/73 do CONFEA, comprovando também o vinculo com a referida
empresa. Porém, foi inabilitada por apresentar certiddo de faléncia vencida em 31 de
janeiro de 2008, exigida no subitem 7.2.3 do edital, com apresentacdo de protocolo para a
expedicdo de nova certiddo em 01/02/2008, ndo sendo aceito pela Comissdo por nao ser
documento héabil como contra-prova de sua qualificacdo econdmico-financeira,
desconsiderando também a Comissdo pelos fundamentos da recorrente que tal
documento é de dominio publico e que o érgdo expedidor é ligado ao préprio Tribunal de
Justica que poderia fornecer informacfes se consultadas pela Comissdo. Uma coisa
segundo o caput do art. 43 da Lei n° 8.666/93 é: “A licitacdo ser processada e julgada com
observancia dos seguintes procedimentos: “...incisos | ao VI, § 1°, 2° e, no caso em tela, o
seu § 3° estabelece in verbis “ E facultada & comissio ou a autoridade superior promover
diligéncias com o fito de esclarecer ou complementar a instrucdo do processo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria constar originariamente da
proposta”. (grifos nossos)

Y

No tocante a comprovacdo do vinculo do Engenheiro Eletricista no quadro
permanente, conforme exigéncia do subitem 7.2.4, alineas “c” e “c .1" permissivas sua
apresentacdo sob as diferentes condi¢des: caso sécio, através do contrato social e sua
dltima alteracdo; caso empregado permanente da empresa, através do Contrato de
Trabalho por Tempo Indeterminado ou de qualquer documento comprobatdrio de vinculo
empregaticio previsto na legislacdo de regéncia da matéria; e, caso responsavel técnico,



pela Certiddo de registro de pessoa juridica no CREA, as recorrentes Real Tech
Construges Ltda, Bitcom Tecnologia Ltda e Rocha Construgdes Ltda.

Segundo Hely Lopes Meirelles [1]“nem se compreenderia que a Administracao
fixasse no edital a forma e o modo de participacdo dos licitantes no decorrer do
procedimento ou na realizacdo do julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse
documentacédo e proposta em desacordo com o solicitado. O edital é a lei da licitagao,
e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administracdo que o
expediu (art. 41)".

O principio da vinculagéo ao edital encontra-se de tal forma incorporado ao espirito
da lei em regéncia (Lei n° 8.666/93),que diversas de suas regras, ao tratarem dos mais
variados assuntos, reiteram a sua necessaria observancia pela Administracdo e pelos
licitantes. Esse aspecto ndo passou ao largo da arguta observacdo de Maria Sylvia de
Pietro ao referir que [2] “Além de mencionado no art. 3° da Lei n° 8.666/93, ainda tem seu
sentido explicitado no art. 41, segundo o qual ‘a Administracdo ndo pode descumprir as
normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada’. E o art. 43, inciso V
ainda exige que, o julgamento e a classificacdo das propostas se faca de acordo com
critérios de avaliacdo constantes do edital. O principio dirige-se tanto a Administracao,
como se verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois estes ndo podem deixar de
atender aos requisitos do instrumento convocatério”.

Maria Sylvia di Pietro evidencia, ainda, a circunstancia de que [3] “quando a
Administracdo estabelece, no edital ou na carta-convite, as condi¢cdes para participar da
licitacdo e as clausulas essenciais do futuro contrato, os interessados apresentarao suas
propostas com base nesses elementos; ora, se for aceita proposta ou celebrado contrato
com desrespeito as condi¢cfes previamente estabelecidas, burlados estardo os principios
da licitacdo, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois aquele que se prendeu
aos termos do Edital podera ser prejudicado pela melhor proposta apresentada por outro
licitante que os desrespeitou”.

Com efeito, ndo se pode admitir que, estabelecidas as regras no edital que rege a
licitacdo, venha a Administragdo a ‘“relativizar” ou “flexibilizar” o seu conteddo, mesmo
porque inlmeros outros potenciais concorrentes podem ter deixado de ingressar no
certame exatamente pelo teor das exigéncias editalicias.

Ndo se deve, e sequer se pode, confundir “capacitacdo genérica’ exigéncia
amplamente reconhecida nos procedimentos licitatérios- com “atestados genéricos” que
ndo podem existir nos dominios da licitagdo publica. Pois, na averiguacdo da qualificacéo
técnica, ha necessidade de ser apresentado um conjunto de requisitos profissionais, com
0s quais o competidor demonstra sua aptiddo para executar o objeto da licitacdo. Segundo
licdo de Hely Lopes Meirelles [4]“‘comprova-se a capacidade técnica genérica pelo registro
profissional; a especifica, por atestado de desempenho anterior e pela existéncia de
aparelhamento e pessoal adequados para a execuc¢éo do objeto da licitacdo, e a operativa
pela demonstracdo da disponibilidade desses recursos materiais e humanos adequados,
necessarios a execucao”.

Existe, pois, de fato, a figura da capacitacdo genérica, mas os atestados utilizados
para sua configuracdo, assim como para a capacitacdo especifica e operacional, hdo de
ser sempre especificos. E que, sem essa especificidade, ndo se pode aferir, por exemplo,
se a empresa Se encontra apta para prestar o objeto da licitacdo. As recorrentes
inabilitadas ndo comprovaram a capacitacdo técnica do profissional Engenheiro Eletricista,
através de atestados, na execugdo de servicos compativeis com 0 objeto licitado e
tampouco a CAT, exigidos no subitem 7.2.4, alinea “b” do edital, confundindo com a



capacitacdo técnica operacional ndo exigida e com atestados compativeis em nome de
engenheiros civis.

Portanto, vale trazer a lume a assertiva dada por Claudio Sarian Autounian acerca do
conceito de capacidade técnica profissional:

[5] “ Capacidade técnica profissional: esta relacionada ao aspecto intelectual
dos profissionais que compdem o quadro permanente da empresa, ou seja, a experiéncia que
esses profissionais possuem na execucgdo anterior de empreendimentos similares em
complexidade a obra licitada”. (grifos nossos)

Como visto, os atestados de capacidade técnica bem como as certiddes de acervo
técnico ndo evidenciam a participacdo de engenheiros elétricos como responsaveis pela
execucao dos servicos relevantes e compativeis com o objeto, de conformidade com a planilha
or¢camentaria.

Ante todo o exposto, ndo h4 como acatar os recursos interpostos pelas empresas
IMPRECAR COMERCIO E SERVICOS LTDA, BITCOM TECNOLOGIA LTDA, ROCHA
CONSTRUCOES LTDA e REAL TECH ENGENHARIA LTDA., pois ndo constituem motivos
para reformar a decisdo da Comissdo Especial de Licitacdo para a Construcdo de Obras do
Poder Judiciario, que as inabilitou por descumprimento de condi¢fes editalicias no que tange
ao subitem 7.2.4, alineas "b” e “c”, supramencionados, suficientes para macular o processo
licitatério, a luz da boa doutrina e o do entendimento jurisprudencial dominante, além do
descumprimento do prazo estabelecido na alinea “d” do instrumento convocatorio, apresentado
na declaracdo de visita pela empresa recorrente ROCHA CONSTRUCOES LTDA, em
inobservancia ao estatuido no art. 110 e Paragrafo Unico da Lei n°® 8.666/93.

Por fim, ndo tendo as recorrentes demonstrados no caso concreto, a existéncia de
qualquer irregularidade ou motivo que pudesse justificar a reconsideracdo, resolve negar
provimento ao recurso, mantemos inalterados o resultado da INABILITACAO das empresas
recorrentes IMPRECAR COMERCIO E SERVICOS LTDA, BITCOM TECNOLOGIA LTDA,
ROCHA CONSTRUCOES LTDA e REAL TECH ENGENHARIA LTDA. e a Habilitagdo da
empresa SILCON CONTRUCOES LTDA na Tomada de Precos n°, 01/2008, submetendo a
apreciacdo ao Excelentissimo Desembargador-Presidente deste Tribunal de Justica, na
forma do § 4° do art. 109 da Lei n°® 8.666/93.

Maceid, 27 de fevereiro de 2008.

Maria Aparecida Magalhdes Nunes
Presidente

Carlos Alipio Ferrario de Carvalho L6bo Ronaldo Branddo Magalhédes
Membro Membro-Suplente
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5.0bras publicas. Licitagdo, contratacao, fiscalizacao e utilizagdo. Belo Horizonte: Editora Férum,
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS
GABINETE DA PRESIDENCIA

Processo n. °001667-0.2007.001

Interessados: IMPRECAR COMERCIO E SERVICOS LTDA, BITCOM TECNOLOGIA
LTDA, ROCHA CONSTRUCOES LTDA e REAL TECH ENGENHARIA LTDA.
Referéncia: Recurso Administrativo.

Modalidade de Licitagcdo: TOMADADE PRECOS n° 001/2008

JULGAMENTO DE RECURSOS

Em face das informa¢Bes constantes dos autos, conhe¢o 0 recurso
administrativo interposto pelas empresas IMPRECAR COMERCIO E SERVICOS LTDA,
BITCOM TECNOLOGIA LTDA, ROCHA CONSTRUCOES LTDA e REAL TECH
ENGENHARIA LTDA, no que se refere as suas inabilitacbes e requerimento para a
alteracéo do resultado da licitagéo.

Acolho integralmente as ponderac¢des, bem como o procedimentos adotados
na sessdo publica pela Comissdo Especial de Licitagdo, reputando como validas as
declaracdes exigidas no instrumento convocatério nos subitens 7.2.1 e 7.2.2, razéo pela
qual denego, no mérito, provimento aos mesmos, em conformidade com o paragrafo 4° do
artigo 109 da Lei n° 8.666/93, mantendo a empresa SILCON CONTRUCOES LTDA
habilitada.

Publique-se. Cumpra-se. Certifique-se.

Macei6/AL, 28 de fevereiro de 2008.

Des. JOSE FERNANDES DE HOLLANDA FERREIRA
Presidente




